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art. 11 lit. a) din Legea nr. 514/2003 privind organizarea si
exercitarea profesiei de consilier juridic, exceptie ridicata de
Costel Galca in Dosarul nr. 10.280/LM/2003 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a civila, conflicte de munca si
litigii de munca.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei personal,
constatandu-se lipsa celeilalte parti, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicita
admiterea acesteia, considerand ca prin textele de lege
criticate se fincalca principiul constitutional al egalitatii in
drepturi si se restrange exercitarea dreptului la munca. In
acest sens sustine ca, intrucat consilierii juridici Tsi
desfasoara activitatea in baza unui contract individual de
muncd, au calitatea de salariati. Pentru acest motiv trebuie
sa se bucure de drepturile izvorate din toate dispozitiile
legale aplicabile salariatilor, inclusiv din cele ale art. 35
alin. (1) din Codul muncii, care permit cumulul de functii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, intrucat dispozitiile
art. 10 lit. ¢) si e) si ale art. 11 lit. a) din Legea
nr. 514/2003 nu infrang prevederile constitutionale invocate
de autorul exceptiei. Arata, in acest sens, ca profesia de
consilier juridic este o profesie distincta fata de cele
reglementate prin Codul muncii si celelalte legi speciale.
De asemenea, apreciaza ca dispozitile criticate se aplica
in mod egal tuturor cetatenilor aflati in aceeasi situatie si
reprezinta chiar o aplicare a prevederilor art. 41 din
Constitutie, republicata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 februarie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.280/LM/2003, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a civila, conflicte de munca si litigii de munca a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. ¢) si e) si ale
art. 11 lit. a) din Legea nr. 514/2003 privind organizarea si
exercitarea profesiei de consilier juridic. Exceptia a fost
ridicata de reclamantul Costel Galca intr-o cauza civila
avand ca obiect obligarea paratei Editura ,Rosetti“ la
incheierea unui contract individual de munca.

in motivarea exceptiei se sustine ca textele de lege
criticate incalca dispozitiile art. 16, 20, 41 si 53 din
Constitutie, republicatd. Se considera cad prin interzicerea
exercitarii de catre consilierii juridici a oricarei alte profesii
autorizate sau salarizate in tard sau in strainatate, precum
si prin interzicerea desfasurarii unei activitati publicistice
salarizate se realizeaza o discriminare in raport cu ceilalti
salariati, inclusiv in raport cu aceia care detin functii de
conducere, fard a exista o motivare obiectiva si rezonabila.
De asemenea, autorul exceptiei considera ca prin textele
criticate i se ingradeste si dreptul constitutional la munca,
la alegerea libera a profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
desi nu exista nici unul dintre cazurile de restrangere a
exercitiului unor drepturi, expres si limitativ prevazute de
art. 53 din Constitutie, republicata. In sprijinul acestor
afirmatii se invoca unele hotarari ale Curtii de Justitie a
Comunitatii Europene si ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului, precum si deciziile Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 107 din 1 noiembrie 1995 si nr. 30 din
10 februarie 1998.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a civila, conflicte
de munca si litigii de munca opineaza in sensul ca art. 10

lit. ¢) si art. 11 lit. a) din Legea nr. 514/2003 cuprind
aceleasi reglementari, care sunt constitutionale in masura
in care sunt interpretate in sensul ca art. 10 lit. c) se
referd la orice altd profesie autorizata sau salarizata in tara
sau in strainatate, in afara celei de consilier juridic, intrucéat
intr-o altad interpretare s-ar institui ,o0 discriminare majora
intre consilierii juridici si alte categorii profesionale care pot
cumula mai multe functii“. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a art. 10 lit. ) din Legea nr. 514/2003,
considera ca nu este intemeiatda, deoarece activitatea
publicistica salarizata poate crea conflicte de interese.
Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18! din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ultericare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.
Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens aratd ca afirmarea sau
recunoasterea drepturilor consacrate prin Constitutie sau
alte legi nu exclude stabilirea unor conditii sau reguli
pentru exercitarea lor. Astfel, afirma ca ,prin lege pot fi
stabilite unele limitari ori interdictii in ceea ce priveste
cumulul de functii, fie pentru protejarea drepturilor
angajatorilor, fie pentru protejarea drepturilor unor terti ale
caror interese ar putea fi periclitate prin indeplinirea, de
catre aceeasi persoana — in speta consilierul juridic — si
a altor functii sau sarcini in favoarea altora“. De aceea
considera ca incompatibilitatea functiei de consilier juridic
cu o alta profesie autorizata sau salarizatd sau cu o
activitate publicistica salarizata este in concordanta cu
prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutie, republicata. In
continuare, apreciaza ca textele de lege criticate nu incalca
nici art. 16 din Constitutie, republicatd, nepunandu-se
problema existentei unei ,inechitati“ intre profesia de
consilier juridic si alte profesii, intrucat nu se pot compara
efectele diferite acordate de lege unor situatii juridice
distincte. Mentioneaza, de asemenea, ca art. 35 alin. (2)
din Codul muncii precizeaza ca fac exceptie de la
dispozitiile alin. (1) ale aceluiasi articol — care prevad
dreptul la cumulul de functi — ,situatiile in care prin lege
sunt prevazute incompatibilitdti pentru cumulul unor functii®.
Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, textele de
lege criticate nu incalca principiul constitutional al egalitatii
in drepturi, intrucat ,nu reglementeaza privilegii sau
discriminari pentru diverse categorii sau grupuri de cetateni
aflati in situatii identice*. Invoca in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale, amintind, cu titlu de
exemplu, Decizia nr. 192 din 13 mai 2003, prin care s-a
statuat ca ,principiul egalitatii nu inseamna uniformitate,
asa incat, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un
tratament egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu
poate fi decat diferit. De aceea, nu sunt excluse, ci,
dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru
situatii diferite*. Considera ca poate fi facuta o apreciere a
tratamentului juridic aplicat unui salariat numai prin
raportare la grupul profesional din care acesta face parte,
intrucat fiecare profesie are reguli proprii de exercitare. Din
aceasta perspectiva, textele de lege criticate, care
reglementeaza incompatibilitatile exercitarii profesiei de
consilier juridic, se aplica in mod egal tuturor cetatenilor
care exercitd aceastd profesie. De asemenea, in ceea ce
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priveste critica intemeiatd pe art. 41 si 53 din Constitutie,
republicatd, apreciaza ca nu poate fi primita, intrucat
prevederile art. 10 lit. ¢) si e) si ale art. 11 lit. a) din
Legea nr. 514/2003 nu instituie restrangeri ale exercitarii
dreptului la munca, ,ci incompatibilitati care constituie
masuri de protectie pentru persoanele juridice cu care
consilierii juridici au raporturi de munca. Aceste
incompatibilitati au fost stabilite de legiuitor avand in
vedere specificul profesiei de consilier juridic, cu scopul de
a elimina posibilitatea aparitiei unor conflicte de interese®.
In continuare, apreciazd ca invocarea art. 20 din
Constitutie este irelevanta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicata, precum si ale art. 1 alin. (2),
art. 2, 3, 12 si 238 din Legea nr. 47/1992, republicata,
modificata si completata prin Legea nr. 232/2004, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 10 lit. ¢) si e) si ale art. 11 lit. a) din
Legea nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea
profesiei de consilier juridic, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 867 din 5 decembrie 2003, al caror
continut este urmatorul:

— Art. 10 lit. ¢) si e): ,Exercitarea profesiei de consilier
Juridic este incompatibild cu: (...)

¢) orice altd profesie autorizatd sau salarizala in tara sau in
straindatate; (...)

e) activitatea publicisticd salarizala;";

— Art. 11 lit. a): ,Exercilarea profesiei de consilier juridic
este compatibild cu:

a) aclivitatea didactica universitara si de cercetare juridicd,
aclivitatea literard, culturala si publicisticd nesalarizala.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi de lege sunt contrare dispozitilor art. 16
alin. (1), art. 20, art. 41 alin. (1) si ale art. 53 din
Constitutie, republicata, potrivit carora:

— Art. 16 alin. (1): ,Celétenii sunt egali in fata legii si a
auloritatilor publice, 1ard privilegii si 1ara discriminari.”;

— Art. 20: ,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetdtenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tralatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne confin dispozitii mai favorabile.”

— Art. 41 alin. (1): ,Dreptul la munca nu poate i ingradit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupaltiei, precum si a
locului de muncd este liberd.”

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate i restrdns numai prin lege si numai dacd se impune,
dupd caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertétilor

cetdtenilor; desfdsurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este
necesard intr-o societate democratica. Masura trebuie sa ftie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in
mod nediscriminatoriu si fdrd a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
stabilirea unor incompatibilitati in legatura cu exercitarea
profesiei de consilier juridic ar reprezenta o incalcare a
dispozitiilor art. 16 din Constitutie, republicata, privind
egalitatea cetatenilor in fata legii. Aratd ca, in fapt, in
calitatea sa de consilier juridic al Societati Romane de
Radiodifuziune, i-a fost refuzat, in temeiul dispozitiilor
normative criticate, dreptul de a incheia cu o editura un alt
contract de munca, pentru a realiza o rubrica permanenta
in cadrul ,Revistei romane de dreptul muncii“. In acest
context, autorul criticii de neconstitutionalitate se considera
discriminat in raport cu ceilalti salariati si apreciaza ca i se
interzice exercitarea dreptului constitutional la munca, la
alegerea libera a profesiei, a meseriei sau a ocupatiei.

Din analiza textelor criticate se observa ca acestea sunt
cuprinse intr-o lege speciala, care reglementeaza
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic. Fata
de regulile stabilite prin Codul muncii, care reprezinta legea
generald, Legea nr. 514/2003 poate institui — in virtutea
principiului  specialia generalibus derogant — reguli diferite
pentru categoria de salariati al caror statut il
reglementeaza, inclusiv in ceea ce priveste posibilitatea
cumulului de functii. De asemenea, din analiza continutului
profesiei de consilier juridic rezultd ca aceasta este o
profesie distinctd, care are ca obiect apararea drepturilor si
intereselor legitime ale statului, ale autoritatilor publice
centrale si locale, ale institutiilor publice si de interes
public, precum si ale persoanelor juridice de drept privat,
in slujpa carora se afla, in conformitate cu Constitutia si
cu legile tarii. Aceste particularitati determina caracterul
distinct al profesiei de consilier juridic atat fatd de celelalte
profesii, meserii sau ocupatii ce cad sub incidenta Codului
muncii, cat si fata de alte profesii juridice reglementate de
alte legi speciale. In aceste conditii este justificata optiunea
legiuitorului de a acorda consilierului juridic un statut
aparte, neexistdnd o discriminare a acestuia in raport cu
celelalte categorii de salariati.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a dreptului
constitutional la alegerea libera a profesiei, se observa ca
stabilirea prin lege a unor conditii si incompatibilitati pentru
exercitarea profesiei de consilier juridic reprezinta aplicarea
dispozitiilor art. 41 din Constitutie, republicata, la o
categorie profesionala distincta, aceea a consilierilor juridici,
categorie in care intra toate persoanele care au facut o
asemenea optiune si care indeplinesc conditiile legii
privitoare la exercitarea profesiei de consilier juridic.

Referitor la incidenta in cauza a dispozitiilor art. 20 din
Constitutie, republicatd, se constatd ca nu se invoca nici
un text dintr-un tratat international privitor la drepturile
omului, iar cazurile din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului citate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate — Marks v. Belgia, Nortier v. Olanda si
De Becker v. Belgia — nu au nici o legatura cu
incompatibilitatile privitoare la exercitarea profesiei de
consilier juridic.
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Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitilor art. 53 din
Constitutie, republicatd, acestea nu sunt incidente in cauza,
intrucat textele de lege criticate stabilesc conditile ce se

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 it
si al art. 13 alin. (1) lit. A.d), al art. 23 alin. (1) din Legea

nr. 232/2004,

cer a fi indeplinite pentru exercitarea profesiei de consilier

juridic, nereprezentand nicidecum o restrangere a dreptului

la munca.

. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum
nr. 47/1992, republicatd, modificata si completatd prin Legea

CURTEA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. ¢) si €) si ale art. 11 lit. a) din Legea
nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, exceptie ridicatd de Costel Galca in Dosarul
nr. 10.280/LM/2003 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a civila, conflicte de munca si litigii de munca.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 6 iulie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 303
din 6 iulie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (3)
si ale art. 11 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic,
cu modificarile si completarile ulterioare

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Claudia Margareta Nita — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (3) si ale art. 11 alin. (2), (3) si
(4) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului
didactic, cu modificarile si completarile ulterioare. Exceptia
a fost ridicatéd de lon Criveanu in Dosarul nr. 3.334/2002 al
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia de contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand in acest sens Decizia nr. 241 din
21 noiembrie 2000, prin care Curtea Constitutionala a
statuat ca textele de lege criticate nu contravin principiului
egalitatii in drepturi prevazut de art. 16 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea nr. 14.141 din 15 aprilie 2004,
pronuntata in Dosarul nr. 3.334/2002, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ a
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (3) si ale
art. 11 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, cu modificarile si
completarile ulterioare. Exceptia a fost ridicata de lon
Criveanu intr-un recurs declarat impotriva unei sentinte
civile prin care s-a respins cererea acestuia de anulare a
concursului pentru ocuparea unui post vacant de cadru
didactic si a deciziei de titularizare pe post.

in motivarea exceptiei se aratd ci dispozitiile art. 9
alin. (3) si ale art. 11 alin. (4), coroborate cu cele ale
art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, incalca principiul egalitatii in
drepturi a cetatenilor, consacrat de art. 16 alin. (1) si (2)
din Constitutie, republicata. Astfel, se sustine ca ,se induce
o stare de inechitate si inegalitate intre candidatii care
participa la concursuri pentru ocuparea posturilor vacante
de cadru didactic” prin aceea ca, in temeiul textelor de
lege criticate, existd ,doua sau mai multe tipuri de
concursuri® pentru ocuparea acestor posturi, si anume:
unele organizate de inspectoratele scolare, cu subiecte
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unice pe tara, stabilite de Ministerul Educatiei si Cercetarii,
unde lucrarile sunt evaluate la nivelul centrului universitar
responsabil cu perfectionarea personalului din judetele
arondate, si concursuri organizate de unitdti de invatamant
preuniversitar reprezentative, desemnate ,subiectiv® de
minister, care isi stabilesc singure subiectele si care impun
conditii ,discriminatorii, abuzive si ilegale®, unde lucrarile se
evalueaza la nivelul unitatii scolare respective, adica de
catre cadre didactice preuniversitare.

inalta Curte de Casatie si Justitie considerd ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece nu
incalca principiul egalitatii statuat in art. 16 alin. (1) din
Constitutie, republicata.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din
Legea nr. 35/1997, cu maodificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutei Avocatul Poporului.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata
ca dispozitile textelor de lege criticate nu contravin art. 16
alin. (1) din Constitutie, republicata, intrucat acestea se
aplica tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie, si
anume celor care participa la concursul pentru ocuparea
posturilor didactice din invatamantul preuniversitar, fiind
respectate totodata si dispozitile constitutionale ale art. 32
alin. (5) referitoare la desfasurarea invatamantului de toate
gradele in unitati de stat, particulare sau profesionale, in
conditiile legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
republicatd, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
republicatda, modificata si completatd prin Legea
nr. 232/2004, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicatd, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 12 si 238 din Legea nr. 47/1992, republicata,
modificata si completata prin Legea nr. 232/2004, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 alin. (3) si ale art. 11 alin. (2), (3) si (4)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului
didactic, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii
care au urmatorul continut:

— Art. 9 alin. (3): ,Coordonarea metodologica a
concursurilor pentru ocuparea posturilor didactice declarate
vacante in invatamantul de stat este asigurata de Ministerul
Invdtamantului, iar organizarea si destdsurarea acestora, de
catre inspectoratele scolare, precum si de cdtre unitdtile de
fnvatamant preuniversitar reprezentative, stabilite de Ministerul
Invatamantului. “;

— Art. 11 alin. (2), (3) si (4): ,(2) Subiectele pentru
probele scrise la concursurile organizate de inspectoratele
scolare se stabilesc de Ministerul Invétamantului. Subiectele
pentru concursurile organizate de unitatile de invatamant
particulare, autorizate provizoriu sau acreditate, se stabilesc de
cdlre acestea.

(8) La concursurile organizate de inspectoratele scolare,
lucrdrile scrise pentru ocuparea posturilor vacante din
invalamantul preuniversitar de slat se evalueazd de comisii, pe
specialitdti, instituite la nivelul centrului universitar responsabil
cu perfectionarea personalului din judetele arondate.

(4) La concursurile organizate de unitatile de invatamant,
lucrdrile scrise pentru ocuparea posturilor vacante din
invalamantul preuniversitar de stat sau particular se evalueaza
de comisii, pe specialilati, instituite la nivelul unitalii scolare
respective.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
aceste texte de lege contravin dispozitilor art. 16 alin. (1)
si (2) din Constitutie, republicata, care prevad urmatoarele:

— Art. 16: (1) Celatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, 1ard privilegii si fara discrimindri.

(£) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
constata ca, in esenta, autorul reclama nerespectarea
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, statuat in
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, republicata, aratand
in acest sens cad, prin aplicarea textelor de lege criticate,
se creeaza o situatie de inechitate intre candidatii care
participa la un concurs pentru ocuparea unui post de cadru
didactic in invatamantul preuniversitar, organizat de
inspectoratele scolare, si cei care participa la un astfel de
concurs organizat, in schimb, de unitatile de invatdmant
preuniversitar reprezentative.

Curtea Constitutionala a statuat constant in jurisprudenta
sa ca principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor nu
inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament juridic egal, la situatii
diferite tratamentul juridic trebuie sa fie diferit.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate nu contravin
principiului statuat de art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie,
republicata. Faptul ca prin lege sunt prevazute doua
modalitati distincte de organizare si desfasurare a
concursurilor pentru ocuparea posturilor didactice declarate
vacante in invatamantul preuniversitar nu este de natura a
da nastere unor situatii discriminatorii, atat timp cat un
candidat nu este favorizat sau dezavantajat fatd de un alt
candidat la ocuparea aceluiasi post didactic, in cadrul
aceluiasi concurs.

De altfel, dispozitille art. 9 alin. (3) si ale art. 11
alin. (4) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, concretizat prin Decizia nr. 241 din
21 noiembrie 2000, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 2001, Curtea
statuand ca acestea nu incalca prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
aratate in decizia mentionatd mai sus isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (2) si (3), Curtea constata ca nu
sunt formulate alte critici decat cele care vizeaza
dispozitiile art. 9 alin. (3) si ale art. 11 alin. (4) din Legea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit.
si al art. 13 alin. (1) lit. A.d), al art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 232/2004,
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nr. 128/1997, astfel ca solutia de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate a acestor din urma dispozitii se
justifica si pentru prevederile cuprinse in alin. (2) si (3) ale
art. 11.

d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum
nr. 47/1992, republicatd, modificata si completatd prin Legea

CURTEA

In numele legii

DEC

IDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (3) si ale art. 11 alin. (2), (3) si (4) din

Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu

maodificarile si completarile ultericare, exceptie ridicata de lon

Criveanu in Dosarul nr. 3.334/2002 al inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 6 iulie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Nita

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIAL

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ITATE
PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea unor instructiuni tehnice

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) din

Ordonanta Guvernului nr. 39/1998 privind activitatea de

standardizare nationald, aprobata cu modificari prin Legea nr. 355/2002,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (38) din Hotararea
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,

Guvernului nr. 756/2003 privind organizarea si functionarea

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. I Instructiunea tehnica nr. 85-01/1998
~Continutul-cadru al studiului de fezabilitate®, aprobata prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale nr. 93/1998 pentru aprobarea instructiunilor tehnice
elaborate in vederea aplicarii unitare a dispozitiilor Legii
minelor nr. 61/1998, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 330 bis din 1 septembrie 1998, se
modificd dupa cum urmeaza:

1. La punctul Il subpunctul 2.2, litera n) va avea
urmatorul cuprins:

-N) conditile de calitate pentru majoritatea rocilor utile
sunt cele stabilite prin norme aplicabile sau care pot fi
luate in considerare in acest domeniu. De precizat ca
prevederile acestor acte normative se refera la productia-
marfa. Prin urmare, ori de cate ori este necesar, conditiile
calitative prevazute ih norme se vor reevalua la conditiile
de zacamant, tinandu-se seama de modificarea calitatii
substantei minerale utile in procesul de exploatare.”

Art. 11 Instructiunea tehnica nr. 85-02/1998
~continutul-cadru al documentatiilor de evaluare a resurselor
minerale si a rezervelor de substante minerale utile®,
aprobata prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru

Resurse Minerale nr. 93/1998, se modifica dupa cum
urmeaza:

— La litera A ,,Textul documentatiilor®, capitolul V
»Caracterizarea calitativa a substantei minerale utile”,
liniutele 3 si 4 vor avea urmatorul cuprins:

»— compozitia chimica se prezintd detaliat numai pentru
substantele minerale utile din care se valorifica anumiti
componenti sau pentru substantele a caror valorificare este
conditionatd de indeplinirea anumitor conditii de compozitie
chimica, stabilite prin norme;

— caracteristicile fizice si mecanice ale substantei
minerale utile si variatia lor in cuprinsul zacamantului,
determinate pe baza prevederilor normelor in care se
stabilesc conditii tehnice pentru anumite domenii de
valorificare; masura in care rezultatele determinarilor

individuale si ale valorilor medii se incadreaza in
prevederile normelor;*
Art. lll. — Instructiunea tehnica nr. 85-08/1998

.Clasificarea si evaluarea resurselor minerale/rezervelor de
substante minerale solide“, aprobata prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
nr. 93/1998, se modificad dupa cum urmeaza:
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1. in anexa nr. 2 ,Metodologia de probare chimica si
fizico-mecanica a zacamintelor de substante minerale utile
solide”, punctul 1 ,Metoda de recoltare a probelor®,
ultimul alineat va avea urmatorul cuprins:

.In vederea determindrii proprietatilor fizico-mecanice ale
unor roci de constructii se recolteaza esanticane care sa
permitda confectionarea epruvetelor de forma si marimea
prevazute in normele referitoare la aceste determinari.”

2. in anexa nr. 2 »Metodologia de probare chimica si
fizico-mecanica a zacamintelor de substante minerale utile
solide“, punctul 5 ,Analizarea probelor®, alineatele 2 si 7
vor avea urmatorul cuprins:

~Analizele si determinarile se efectueaza de catre
laboratoare autorizate, prin metodele prevazute in normele
interne.

Rezultatele analizelor de control intern se examineaza
de catre compartimentele geologice, imediat dupa primirea
lor. Periodic (cel putin o datd pe semestru) se prelucreaza
rezultatele analizelor de control intern. Imediat ce se
constata erori intmplatoare care depasesc limitele admise
prin normele referitoare la metoda de analizd sau
determinare este semnalat laboratorul pentru cercetarea si
eliminarea cauzelor care le-au produs.”

3. In anexa nr. 2 ,Metodologia de probare chimica si
fizico-mecanica a zacamintelor de substante minerale utile
solide®, punctul 6 ,,Prelucrarea si interpretarea rezultatelor
analizelor de control intern si extern®, subpunctul 6.2
»Analizele de control intern“ va avea urmatorul cuprins:

»6.2. Analizele de control intern

Avand in vedere faptul ca erorile intamplatoare
admisibile sunt date pe clase de valori (clase de continut)
in norme, prelucrarea se face separat pe fiecare clasa.”

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Maria luliana Stratulat

Bucuresti, 29 iulie 2004.
Nr. 165.

_ MINISTERUL AGRICULTURII,
PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

Nr. 534 din 28 iulie 2004

MINISTERUL MEDIULUI
S| GOSPODARIRII APELOR

Nr. 252 din 28 iulie 2004

ORDIN
privind definirea termenilor ,unelte de pescuit fixe“ si ,,unelte de pescuit in deriva“ utilizate
la pescuitul in scop comercial in complexul lagunar Razelm—Sinoie si in lacurile litorale

Avand in vedere Referatul Directiei de pescuit si acvaculturd, Directiei conservarea diversitatii biologice si
biosecuritate si al Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii“ nr. 104.039/60.561/AB/8.742/ARBDD din 27 iulie 2004,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 409/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale, cu modificarile ultericare, si al Hotararii Guvernului nr. 408/2004 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Legii nr. 192/2001 privind fondul piscicol, pescuitul si acvacultura, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale si ministrul mediului si gospodaririi apelor emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin unelte de pescuit fixe si unelte de
pescuit in derivd utilizate la pescuitul in scop comercial in
complexul lagunar Razelm—Sinoie si in lacurile litorale

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

se intelege acele unelte de pescuit de tip setca sau ava.
Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului si gospodaririi apelor,
Speranta Maria lanculescu

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR Sl TURISMULUI

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind inmatricularea si acordarea marcajului unificat
de identificare a vehiculelor de transport feroviar si cu metroul

In temeiul prevederilor art. 4 lit. ) liniuta a 11-a si ale art. 5 lit. b) din Regulamentul de organizare si functionare
al Autoritatii Feroviare Romane — AFER, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Feroviare Roméane — AFER si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 412/2004 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului,

ministrul transporturilor, constructiilor si turismului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aprobda Normele privind inmatricularea si
acordarea marcajului unificat de identificare a vehiculelor de

transport feroviar si cu metroul, prevazute in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.
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Art. 2. — Tnmatricularea si acordarea marcajului unificat
de identificare a vehiculelor de transport feroviar si cu
metroul, denumite in continuare vehicule feroviare, se
efectueaza de catre Autoritatea Feroviara Roméana —
AFER, denumita in continuare AFER, prin eliberarea
certificatului de inmatriculare, a cartii de identitate pentru
fiecare vehicul feroviar si acordarea marcajului unificat de
identificare.

Art. 3. — Pentru vehiculele feroviare nou-construite sau
reconstruite si/sau modernizate AFER acorda marcajul
unificat de identificare conform reglementarilor in vigoare.

Art. 4. — La solicitarea AFER codul de inmatriculare si
marcajul unificat de identificare a vehiculelor feroviare se
vor inscrie in baza de date privind parcul de material

rulant, aflatd la Societatea Comerciala ,Informatica
Feroviara® — S.A., la care AFER are acces permanent si
nelimitat.

Art. 5. — AFER actualizeaza si publica trimestrial in

Buletinul AFER informatiile referitoare la inmatricularea si
acordarea marcajului unificat de identificare a vehiculelor
feroviare.

Art. 8. — Detinatorii de vehicule feroviare, persoane
juridice sau fizice romane si/sau straine, pot efectua
activitati de transport pe caile ferate roméne numai cu
vehicule feroviare inmatriculate si carora li s-a acordat
marcajul unificat de identificare.

Art. 7. — Normele prevazute in anexa la prezentul
ordin nu se aplica vehiculelor feroviare inmatriculate de
catre o autoritate competenta, alta decat AFER.

Art. 8. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin
atrage raspunderea materialda sau civilda, dupa caz, potrivit
legii.

Art. 9. — AFER si detinatorii de vehicule feroviare,
persoane juridice sau fizice romane si/sau straine, vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 10. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
orice prevedere contrara isi inceteaza aplicabilitatea.
Art. 11. — Prezentul ordin se va publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, si va intra in vigoare la
30 de zile de la data publicarii.

p. Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
lleana Tureanu,
secretar de stat

Bucuresti, 30 iunie 2004.
Nr. 1.193.

ANEXA

NORME
privind inmatricularea si acordarea marcajului unificat de identificare
a vehiculelor de transport feroviar si cu metroul

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Pentru a fi admise in vederea efectuarii
de activitati de transport feroviar si de operatiuni de
manevra pe infrastructura feroviarda, precum si pentru
activitatea de intretinere pe infrastructura feroviara,
vehiculele de transport feroviar, precum si vehiculele
speciale pentru intretinerea infrastructurii feroviare, denumite
in continuare vehicule feroviare, trebuie sa fie inmatriculate
si sa aiba inscriptionat marcajul unificat de identificare,
acordat de catre Autoritatea Feroviara Romana — AFER,
denumita in continuare AFER, sau de catre o alta
autoritate competenta.

(2) Se excepteaza de la inmatriculare conform alin. (1)
vehiculele feroviare speciale care circula numai pe
infrastructura feroviara privata si care sunt utilizate numai
pentru transport tehnologic, asa cum sunt definite in
procedurile specifice ale AFER, proceduri aprobate prin
decizie a directorului general si publicate in Buletinul
AFER.

Art. 2. — In sensul prezentelor norme, termenii de
specialitate se definesc dupa cum urmeaza:
a) cod de inmatriculare — ansamblu de cifre care

furnizeaza informatii privind operatorul de transport feroviar,
tipul vehiculului feroviar si numarul de ordine al acestuia in
parcul propriu;

b) marcajul uniticat de identificare — ansamblul simbo-
lurilor, literelor si cifrelor care sunt necesare pentru determi-
narea precisa a posibilitatilor de utilizare, a caracteristicilor
tehnice principale si a identificarii vehiculelor feroviare.

Art. 3. — Pentru a fi inmatriculat, un vehicul feroviar
trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele cerinte:

a) sa fie in proprietatea solicitantului;

b) sa fie omologat tehnic in faza finala de produs sau
servicii (de tip RP, RR, RG, RK) sau, dupa caz, sa aiba
agrement tehnic in conformitate cu reglementarile in
vigoare. In lipsa documentului de omologare tehnica sau a
agrementului tehnic al produsului se admite ca acesta sa
fie inlocuit cu documentul de omologare tehnica a
serviciului de reparatie (tip RP, RR, RG, RK);

c) sa nu fie depasitda durata normala de functionare
stabilitd in conformitate cu prevederile reglementarilor in
vigoare;

d) sa aiba inscriptionat numarul de inventar sau vechiul
marcaj unificat de identificare, dupa caz.

Art. 4. — (1) Inmatricularea si acordarea noului marcaj
unificat de identificare a vehiculelor feroviare se realizeaza
de catre AFER in conditile stabilite in prezentele norme si
se finalizeaza prin stabilirea codului de inmatriculare,
acordarea certificatului de inmatriculare, a cartii de
identitate pentru fiecare vehicul feroviar si a noului marcaj
unificat de identificare. AFER inregistreaza in Registrul de
evidenta a inmatricularii documentele eliberate.

(2) Certificatul de inmatriculare si cartea de identitate
sunt emise de catre AFER, conform modelelor prevazute in
anexele A si B.

(8) Certificatul de inmatriculare nu poate fi instrainat.
Cartea de identitate va fi instrainatd o data cu instrainarea
vehiculului feroviar, noului proprietar.

CAPITOLUL I
inmatricularea si reinmatricularea vehiculelor feroviare

Art. 5. — In vederea inmatricularii, detin&torul vehiculelor
feroviare trebuie sa depuna la AFER o cerere intocmita
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conform modelului prevazut in anexa C, insotitd de
urmatoarele documente:

_a) copie dupa actul doveditor al dreptului de proprietate.
In cazuri exceptionale, cand nu existd documente
doveditoare ale dreptului de proprietate, se admite
Ldeclaratia pe propria raspundere” a solicitantului;

b) act care contine numarul si data documentului care
atesta ca tipul vehiculului a fost omologat tehnic de AFER
sau de catre o autoritate competentd dintr-o tard membra
a Uniunii Internationale a Cailor Ferate (UIC);

¢) dupa caz, act care contine numarul si data
agrementului tehnic acordat de AFER pentru vehiculul
feroviar;

d) copie dupa documentul de receptie tehnica a
vehiculului feroviar intocmit in urma efectuarii ultimei
reparatii planificate de tip RP, RR, RG, RK;

e) dovada achitarii tarifului aferent activitatilor de
inmatriculare/reinmatriculare a vehiculelor feroviare, dupa
caz.

Art. 8. — (1) In termen de maximum 15 zile lucratoare
de la data depunerii cererii de inmatriculare AFER va
verifica dosarul cu documentele primite si va comunica
solicitantului inmatricularii eventualele observatii si/sau
documentele necesare in vederea completarii acestuia.

(2) Daca in termen de maximum 30 de zile de la data
solicitarii completarilor prevazute la alin. (1) solicitantul va
prezenta documentele in cauza, AFER va stabili de comun
acord cu solicitantul data vizitei, locul (locatia) efectuarii
verificarilor si comisia de verificare a starii tehnice a
vehiculelor feroviare in vederea inmatricularii.

(38) Propunerile AFER referitoare la data vizitei, locul
efectuarii verificarilor si comisia de verificare a starii tehnice
a vehiculelor feroviare se comunica solicitantului in scris.

(4) Nerespectarea cerintelor alin. (1) si (2) conduce la
respingerea cererii si scoaterea dosarului din evidenta
AFER.

Art. 7. — Comisia de verificare a starii tehnice a
vehiculelor feroviare in vederea inmatricularii va fi formata
din reprezentantii AFER (presedinte si membru) si
reprezentantul detinatorului vehiculului feroviar (membru).

Art. 8. — Detinatorul vehiculului feroviar are obligatia de
a asigura conditiile necesare desfasurarii actiunii de

verificare a starii tehnice a acestora in vederea
inmatricularii, dupa cum urmeaza:

a) conditii de iluminare corespunzatoare;

b) canale de vizitare;

c) echipament de protectie specific locurilor de
verificare.

Art. 9. — (1) Verificarea vehiculelor feroviare in vederea

inmatricularii va cuprinde:

a) verificarea concordantei seriilor inscrise pe cutie si
sasiu cu cele declarate de detinatorul vehiculului feroviar in
cererea de inmatriculare, pentru vehiculele la care exista
inscriptionata seria de fabricatie;

b) verificarea concordantei marcajului inscriptionat pe
vehicul cu cel din cererea de inmatriculare si din actul de
proprietate;

c) verificarea conformitatii tipurilor de ansambluri si
subansambluri ale vehiculelor feroviare implicate direct in
siguranta circulatiei — clasa de risc 1A — cu cele
prevazute in documentatia tehnica validatd cu ocazia
omologarii tehnice sau agrementarii tehnice;

d) verificarea fincadrarii in durata normalda de
functionare.

(2) Rezultatele verificarilor se consemneaza intr-un
raport conform modelului prevazut in anexa D, raport care
se intocmeste in doua exemplare, cate unul pentru fiecare
parte.

(3) AFER, in termen de maximum 15 zile lucratoare de
la data efectuarii verificarilor, va comunica solicitantului, in
scris, decizia de acordare/neacordare a certificatului de
inmatriculare si a cartii de identitate pentru vehiculele
feroviare. Decizia de neacordare va fi motivata.

(4) Daca in termen de maximum 30 de zile de la data
transmiterii deciziei de neacordare solicitantul transmite
dovezile de eliminare a neconformitatilor, AFER va stabili
data noii verificari a vehiculului feroviar in vederea
inmatriculdrii. In caz contrar, decizia de neacordare ramane
definitiva si dosarul este scos din evidenta AFER.

(5) Reluarea activitatii de inmatriculare a vehiculelor
feroviare se poate efectua numai in baza unei noi cereri.

Art. 10. — (1) Codul de inmatriculare al vehiculelor
feroviare inscris in certificatul de inmatriculare se acorda
de catre AFER.

(2) Modificarea datelor de identificare ale detinatorului
vehiculului feroviar inmatriculat impune instiintarea AFER in
vederea alocarii unui nou cod de inmatriculare.

(3) Acordarea unui nou cod de inmatriculare se face
conform prevederilor art. 5.

Art. 11. — Certificatul de inmatriculare, insotit de cartea
de identitate, da dreptul solicitantului sa utilizeze vehiculul
feroviar in conformitate cu reglementarile specifice in
vigoare cu privire la exploatarea acestuia, pe perioada
duratei normale de functionare a vehiculului.

Art. 12. — (1) In pericada de valabilitate a certificatului
de inmatriculare, AFER va verifica, prin actiuni de control
si inspectie de stat, modul in care sunt respectate sau
mentinute conditiile care au stat la baza eliberarii acestuia.

(2) In cazul in care se constata ca nu mai sunt
respectate sau mentinute una sau mai multe conditii,
certificatul de inmatriculare se suspenda.

(3) Decizia de suspendare a certificatului de
inmatriculare se va comunica in scris solicitantului, in
termen de maximum 5 zile lucratoare de la emiterea
acesteia, cu motivarile care au stat la baza deciziei
respective.

(4) Pe perioada suspendarii certificatului de
inmatriculare, detinatorul vehiculului feroviar nu are dreptul
sa-l utilizeze in activitatea de transport feroviar si este
obligat sa depuna la AFER certificatul de inmatriculare, in
original, in termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii deciziei de suspendare.

(5) In cazul in care detinatorul vehiculului feroviar face
dovada eliminarii neconformitatilor care au condus la
suspendarea certificatului de inmatriculare, acesta se
inapoiaza detinatorului.

(6) Daca in termen de 6 luni de la data suspendarii
certificatului solicitantul nu face dovada eliminarii
neconformitatilor mentionate in decizia de suspendare,
certificatul de inmatriculare se retrage si isi pierde
valabilitatea.

Art. 13. — (1) Retragerea si pierderea valabilitatii
certificatului de inmatriculare se efectueaza in urmatoarele
cazuri:

a) dupa o suspendare de 6 luni a certificatului de
inmatriculare;

b) la schimbarea detinatorului vehiculului feroviar, la
cererea fostului detinator;

¢) dupa reconstructia vehiculului feroviar, la cererea
detinatorului;

d) dupa depasirea datei de valabilitate a certificatului de
inmatriculare.

(2) Decizia de retragere a certificatului de inmatriculare,
in cazurile prevazute la alin. (1) lit. a) si d), se va
comunica in scris solicitantului in termen de maximum
5 zile lucratoare.
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ANEXA E
la norme

NE
CERERE
pentru radierea inmatricularii vehiculelor feroviare
Detinatorul VENICUIUIUT FEIOVIAI ... .ottt ettt te e e et et e e e et ettt e et e ee e e eeeeeneeaneeanneenneeanneeenes ,
(denumirea agentului economic, persoanei juridice/numele si prenumele persoanei fizice)

cu sediul Tn localitatea: ..........coooiiiiieiiiei e s S nr. ........ ,
bl. ... , et ... , ap. ... , judetul (sectorul), inregistrat la Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ................... ,
cod fiscal/cod unic personal ... , solicit radierea din registrul de evidentd a inmatricularii de catre

Autoritatea Feroviara Romana — AFER a vehiculului/vehiculelor feroviar/feroviare din anexa E, la prezenta cerere.
Anexam certificatul/certificatele de inmatriculare al/ale vehiculului/vehiculelor feroviar/feroviare in original,
seria ............ nr. ...

(numele, prenumele, functia, semnatura solicitantului si stampila unitatii)

ANEXA E1
la cerere
TABEL
anexa la cererea pentru radierea inmatricularii vehiculului/vehiculelor feroviare
Nr. _Denur_nirea _ Tipul/seria numerica Marcqjgl numeric un_ificat _ Cer1i_ficatu| de inmatriculare
crt. vehiculului feroviar de identificare/nr. de circulatie seria ... mr. .
0 1 2 3 4

Intocmit,












mailto:marketing@ramo.ro
http://www.monitoruloficial.ro

